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はじめに
人生には、決して渡っては為らぬ川もあれば、時には渡らなければ為らない川もある。学問とて
同じである。しかし、渡ることのできない川はないのだ。
西部押型紋文化圏と東部押型紋文化圏との間には、大きな川が横たわっている。しかし、川向こ
うも同じ縄紋人の社会だ。同じ彫刻棒を原体にもった押型紋土器の世界が展開している。土器作り
の作法は、カタチの流儀、文様の流儀、胎土の流儀の三つの要素から成り立っている。認定できる
型式は、この三要素によって規定されるといっても過言ではない。西部押型紋文化圏も東部押型紋
文化圏も、押型紋土器は平縁・尖底が基本であり、施紋法も共通する。土地柄が現れるのは、彫刻
原体や器形の好みと地元の粘土や混ぜ物の違いである。当然、人びとは行き交い、文物も交流する。
事実、東部押型紋文化圏の前半期には、西部ネガティヴ押型紋に関連する立野式も存在する。西
部押型紋文化圏の後半期には、押型紋文化を表象するトロトロ石器が九州島にまで広く分布し、九
州島の平栫式も出現する。また、押型紋土器終焉後には、早期の条痕紋土器・関東地方の鵜ヶ島台
式もみられる。東日本同様、西日本にも条痕紋土器の世界が広がっていく。川向こうの土器は常に
客体的であるが、西部押型紋文化圏だけが孤高を保っていた訳ではない。いずれの時期も同じように、
開かれた縄紋社会が展開しているのである。これが縄紋社会の秩序というものであろう。
前にも述べたことがあるが、「ルビンの壺」という有名な図形がある［第 1 図 1］。白抜きの部分を
みれば、優勝カップのように見え、黒抜きをみれば向き合った 2 人の顔が見えてくる。｢図」と「地」
の反転現象が起こる。これはネガティヴ紋とポジティヴ紋の関係に置き換えることができる［第 1
図 2］。私たちが二つの図形を同時に認識できないのは、自分の経験した視覚的枠組みに規制されて
いるためである。先入観をもって「シロか、クロか」を議論してもあまり生産的ではない。重要な
のは二つの図形が同時に存在し、描かれていることである。ネガティヴ紋とポジティヴ紋の違いは、
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第 1図　ネガとポジ（1. ルビンの壺　2. 楕円紋のネガとポジ）
2彫刻された原体と描かれた器面の反転現象と理解することもできる。楕円紋の原体で描くのか、器
面に楕円紋を描くのか、わずかな相違でしかない。しかし視覚的な文様は反転現象によって、大き
く異なって見える。西部押型紋文化圏と東部押型紋文化圏に横たわる大きな川は、むしろ研究者の
アイデンティティや先入観に基づく知覚的枠組みに起因しているのかもしれない。これは自分自身
の問題でもある。
　在地の型式とは異なる遠隔地の型式が共存する現象には、土器そのものが伝わる場合と土器作り
の作法が伝わる場合の二者がある。胎土の流儀をみれば、在地産か搬入品の判断は容易である。土
器作りは原則、在地社会で行われる。搬入された土器は、交易品の容器として入ってくるのであろう。
いずれにしても人びとの移動や交流の証でもある。稀には、川向こうから入ってきた押型紋人に教
わる場合もあろうが、多くは受け入れた在地側の押型紋人が主体的に係わった結果であろう。川向
こうに出向いた縄紋人が、その地の土器作りの作法を伝授され、たまには原体を入手したこともあ
ろう。
1．神並遺跡 11 層と 12 層の評価
　1982（昭和 57）年、大阪府神並遺跡の発掘調査は重要な資料を提供し、西部押型紋土器研究史上、
大きな進展を迎えることになる。大阪府神宮寺遺跡のわずかな資料により設定された神宮寺式の実
在が、神並遺跡の発掘によって比較・検討に耐えうる豊富な内容をもった神宮寺式の指標として提
示されたのである。合わせて、11 層出土の波状口縁を含む密接施紋の山形紋土器と 12 層出土の神宮
寺式土器が、「層位的事実」として分離され、その後の西部押型紋土器編年を大きく規定する結果と
なっていく。
調査者の弁　　神並遺跡の調査者である下村晴文は 11 層の押型紋土器について、次のように述べる。
「口縁部に刻みをもたないこと。波状口縁の呈するものがある。12 層の神宮寺式に比べてやや厚い。
密接施紋山形紋は山形が鋭く鋭角となる。原体の大きさは長さ 2.6cm、直径 0.57cm である。これに
比して12層の神宮寺式には、平縁のみで波状口縁は認められないこと。山形紋は幅が太く波長が長く、
原体の大きさは長さ 2.6cm、直径 0.99cm 以上である」。
　これら諸点の違いを列挙し「時期、型式の相違によるか現状では個体数が少ないこともあって不
明である。ただ層位的には第 11 層出土土器の方が後出であるという事実を記しておきたい」と述べ
ている。11 層と 12 層の土器とは明らかに違う「タイプ」としたのである〔下村 1985〕。
　では下村のいう ｢タイプ」とは何か。報告書でも 11 層をⅠ群土器、12 層をⅡ群土器に区分して記
載されている。「後出するタイプ」、｢大川式に近いタイプ｣、｢神宮寺式タイプ｣、あるいは文様分類
や器形にも ｢タイプ｣ と記している〔下村ほか 1987〕。「タイプ」とは通常「型式」を指すと考えら
れるが、下村のいう ｢タイプ」は類型という意味で用いているらしい。やや曖昧な表現をとっている。
それはⅠ群土器の少量の山形紋だけで型式設定することに躊躇あるいは慎重を期したためであろう。
　重要な点は、下村が旧説の神宮寺式→大川式の編年観を前提としている点である。Ⅰ群土器とⅡ
群土器の評価は、こうした編年観に導かれている。つまり波状口縁をもつⅠ群土器は奈良県大川遺
跡（大川式）にもあり、Ⅱ群土器（神宮寺式）には認められない。このことから 11 層土器（Ⅰ群土器）
は神宮寺式以降に出現すると考えたのである。11 層の土器を新しくする根拠の一つは、こうした旧
説の編年観に基づいていることである。　
　Ⅱ群土器（12 層）の神宮寺式のなかには ｢大川式に近いタイプ（Ⅱ－ A 群）」や大川式にみられ
るⅡ－ B4・B5 類が存在している。とすればⅠ群土器（11 層）は、12 層の「大川式に近いタイプ」
3との共伴関係も視座に入れなければならなかったはずである。そうした検討は行われないまま、「Ⅰ
群土器は、第 11 層内から出土しており、Ⅱ群土器が出土する第 12 層より明らかに上層に位置して
いる」ことを理由に両者を分離したのである。
　考古学を学んだものであれば、上層の土器が下層の土器より新しいこともあれば、上層も下層も
同一型式である場合もあることは自明の理であろう。層位と型式は相互に補完する関係にあるのだ
から、Ⅰ群土器の型式学的検討が充分になされないまま、層の違いを強調するのは正しい層位論と
はいえない。層位が旧説の編年（神宮寺式→大川式）に基づいた結果とすれば、｢型式が層位に優先
する」ということになる。「層位は型式に優先する」以前の話である。
　ましてや 11 層と 12 層の層位学的検討が充分に保証されているとは言いがたい。判明している事
実は、11 層と 12 層の土器のタイプが異なっている点である。この事実は万人の認めるところであり、
両者の異なるタイプを如何に型式学的に理解していくかに係っているのである。
　ここでは 11 層と 12 層の土器群が、それぞれ別型式と考える立場を ｢層 ･ 層分離二型式説」、同一
の包含層と考える立場を「同一層位一型式説」と呼ぶことにする。
関野の層位的批判　　関野哲夫は押型紋文化期の神並遺跡をはじめ、長野県福沢遺跡、静岡県若宮
遺跡の事例を取り上げ、詳細な層位学的検討を行った〔関野 1994〕。神並遺跡の 11 層と 12 層の関係
を批判的に検証し、｢厳密な意味から層位的に土器ができてはいないのではないかと考えている。型
式学的な紋様分類が層位的事実との理解を生み出してしまったと考えている｣ と結論づけたのであ
る。「同一層位一型式説」の立場である。関野の批判は層位学的視点と型式学的視点の二点に集約で
きる。
1. 11 層は 3 層（A・B・C 層）に分層されているが、Ⅰ群土器の包含層は 11 － C 層で、シルト 
と砂層の互層である。12 層は 11 － C 層同様、粘質シルト層である。シルト質の土壌は水（水が
溜まった場所、湖沼化、河川など）と関わって堆積したものであるから、鬼虎川の氾濫で 12 層
の上部が影響を受け、シルトと砂層の互層の 11 層が形成された。本来 11 層と 12 層は同一層であっ
た可能性を指摘したこと。
2. 層位を保証するとされる 11 層出土の全 22 点のⅠ群土器うち、2 点が 12 層からの出土となってい
る。これを偶然の混在とみなせば、土器の連続性を示すことを証明しているという理解を引き起
こす。ひいては土器の内容も違うので下層より後出的という結論が導き出される。これが調査者
の見解である。しかし異方向山形紋は近畿地方での出土例は少なく、Ⅰ群土器があること自体が
希有な例であることからⅡ群土器の神宮寺式に共伴した可能性を指摘したこと。
11 層の層位については、調査者の下村も述べているように 11 層の堆積期間中には幾度となく水浸り
の状況にあったことを想定している［第 2 図］。
　神並遺跡の基盤となる 13 層は河川堆積層である。本来、遺跡形成以前には水平堆積していたこと
が断面図から把握することができる［第 2 図 A］。この基盤層がその後、鬼虎川の浸食 ･ 氾濫により
削り取られ、凹地が形成される。その斜面は崩落による二次堆積（13 － C 層）がみられる［第 2 図 B］。
その凹地を利用して、押型紋人が住み始める［第 2 図 C］。
　凹地の斜面の形成時に崩壊した二次堆積層（13 － C 層）の上に、更に斜面崩壊した二次堆積層（13
－ B 層）がみられる。その断面図［第 2 図 1］は包含層 12 層の上に堆積したように図化されている。
包含層が堆積した後も、河川による浸食があったことを物語っている。11 － C 層の成因は、12 層上
部が浸食の影響によって、シルトと砂層の互層を形成したとも考えられる［第 2 図 D］。とすれば、
11 － C 層と 12 層は元来同一の包含層であった可能性が高い。その後の氾濫によって、包含層は 11
－ A・B 層の砂層と細礫層の互層の河川堆積層で完全にパックされたのである 1）［第 2 図 E］。その
上層が中世の包含層であり、今日に至っている。
41. 土層断面図
A. 遺跡形成以前の河川堆積土（13 層）
B. 河川浸食による凹地形成と斜面崩壊土（13-C 層）
C. 遺跡の形成と包含層（12 層）
D. 包含層後の河川浸食による二次堆積（11-C 層）と斜面崩壊土（13-B 層）
E. 遺跡廃棄後の河川堆積土（11-A・B 層）
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第 2図　神並遺跡の層位（1）と堆積の変遷（A～ E）　
5自説の再論　　共伴か混在かという認定は、戦前の ｢ミネルヴァ論争」や戦後の ｢本ノ木論争」を
引くまでもなく、層位論の命題ともいえる重要なテーマである。下層の遺物が古く、上層の遺物が
新しいという単純な層位論では解決できない。上層の土器が下層に混在しているのであれば、上層
の土器だけがプライマリーな純粋な状態で遺っている方が、むしろ不自然である。多重層の貝塚や
洞穴遺跡を発掘すれば、同一層に他型式の土器が混在するのは常である。それを弁別できるのは型
式学的理解の蓄積によって、はじめて可能となる。
　関野が指摘したように 11 層の土器が 12 層から 2 点出土している。わずかといっても、総点数 22
点中の 2 点で、10％近くになる。推定総個体数 3 ～ 4 個体のうち、1 個体分とすれば 25 ～ 30％を占
める量である。また、後述するように 12 層の山形紋（Ⅱ－ D 群）の中には、11 層と同じ密接施紋
山形紋が含まれている［第 5 図 23 ～ 30］。これが「依拠すべき層位的事実」とするならば、本来、
密接施紋山形紋の包含層は12層中であり、神宮寺式に共伴した可能性を示している。混在とみるなら、
11 層と 12 層の「層・層分離二型式説」は根拠を失うことになる。
　また、問題にすべきは11層の総出土量（22点）が異常に少ないのに対し、12層の総点数が570点以上、
推定個体数が 211 個体以上と推定されていることである。12 層の押型紋人が居住空間として集落を
維持するだけの装備が整っている。これに対し 11 層の押型紋人は僅かのあいだ立ち寄った程度の道
具しか遺していない。遺跡の在り方からみても出土量のアンバランスは不自然であり、この点から
も 11 層と 12 層の遺物は同時に形成された可能性が高い。
　神並遺跡の 11 層と 12 層の層位的関係について、関野の批判点を補完しながら、再度 11 層・12 層、
同一層位の可能性を探ってみた。つまりⅠ群土器もⅡ群土器も本来同一包含層内の一括遺物と考え
られるのである。両者とも胎土には角閃石を多量に含み、在地でつくられている。しかし、11 層と
12 層の押型紋土器の違いは歴然としている。Ⅰ群土器が東部ポジティヴ押型紋（樋沢 ･ 細久保系）
であるのに対し、Ⅱ群土器は在地の西部ネガティヴ押型紋（大川 ･ 神宮寺系）である。すなわち 11
層の密接施紋山形紋は神宮寺式に伴う異系統の土器として捉えることができる。
　関野も指摘するようにⅠ群土器の密接施紋山形紋は近畿地方での出土例は少なく、ネガティヴ押
型紋に付随して認められる程度の量である。大川遺跡、兵庫県別宮家野遺跡、福井県岩の鼻遺跡の
出土例をみても常に客体的である。こうしたことから、Ⅰ群土器を「大川・神宮寺系押型紋に伴う
異系統の山形紋として位置づけた」のである〔岡本 1989〕。関野同様、一貫して「同一層位一型式説」
の立場をとる。
矢野の編年  　こうした密接施紋山形紋だけのⅠ群土器を取り上げて、型式認定することは可能であ
ろうか。それに果敢に挑戦したのが、西部押型紋土器研究のオピニオンリーダーともいえる矢野健
一である。矢野は 11 層と 12 層の層位的な関係を ｢依拠すべき層位的な事実｣ として認定した〔矢
野 1993a〕。当然のこととして、詳細な層位的な検討を重ねた結果、矢野は「依拠すべき層位的な事実」
と判断したのであろう。「層位的な事実」とは如何なる事実なのか、関野や著者が指摘した疑問や批
判に答える責務があろう。
　矢野は「層 ･ 層分離二型式論」の立場から、上層の 11 層の出土土器を「神並上層式」として、型
式設定したのである〔矢野 1993b〕。西部押型紋文化前半期の編年を、大鼻式→大川式→神宮寺式
→ ｢神並上層式」→「山芦屋 S4 下層」と位置づけ、他地域の押型紋の対比関係を行い編年網を整備
した［第 1 表］。提示された編年案は評価すべき内容を含んでおり、その後の西部押型紋文化研究の
一つの指標となっていく。｢著者が神宮寺式や大川式を古い押型文土器として認めるのは、この神並
遺跡の層位的事実に基盤をおいた地域編年の再編を行ったからであり、神宮寺式から大川式という
変遷も再検討する必要が生じたのである」と自負をもって語っている〔矢野 1993a〕。
　しかし問題なのは、密接施紋山形紋だけで構成される ｢神並上層式｣ を在地型式として捉え、西
6部押型紋文化圏の一員として位置づけ、編年に組み込んだ点にある。つまり ｢同一層一型式説｣ の
立場から ｢神並上層式｣ を異系統土器とみなす著者らの見解を、「細久保式にかなりの比率で存在す
る楕円文はいっさい伴わず、器形も異なる。近畿地方における在地の型式であることは、出土状況
から考えても疑いがない」と排除する。著者が指摘した岩の鼻遺跡例や別宮家野遺跡例、松田真一
が設定した「葛籠尾崎 1 式」の異方向山形紋〔松田 1988〕に対し、「層 ･ 層分離二型式」説の立場か
ら「依拠すべき層位的な事実」を理由に悉く否定してしまうのである。
　また神宮寺式のポジティヴ紋と併用した伝統的な大振り山形紋から、なぜ小振り山形紋だけで構
成される「神並上層式」が出現するのか、西部押型紋文化にとって大きな転換期であった。そのた
めか、矢野は神宮寺式から「神並上層式」への移行期の土器群として「中間式」を設定し、その乖
離を補完したのである。移行期として、大川遺跡、別宮家野遺跡、高知県飼小屋岩陰遺跡の小振り
の山形紋を併用する土器群を位置づけたのである。この移行期の土器群が、後に「桐山和田式」と
される一群の土器である。後に桐山和田式の内容が明らかになるに従い、「神並上層式」は大きく変
質していく。この点については後述する。
2．神宮寺式押型紋土器の再吟味
  神宮寺式は大阪府神宮寺遺跡出土のネガティヴ押型紋を標式資料とする［第 3 図］。発掘調査は片
山長三らによって 1957（昭和 32）年から 1960（昭和 35）年にかけて 4 回の発掘調査が行われた〔片
山 1957a･b、1967〕。同じ 1957（昭和 32）年に酒詰仲男らによって大川遺跡を標式資料〔酒詰 ･ 岡
田 1958〕とする大川式が発掘され、西部ネガティヴ押型紋を代表する二型式が提示されたのである。
　1960 年代、刺突紋（爪形紋）→回転紋（押型紋）へという施紋の流れから、神宮寺式→大川式の
変遷が考えられた〔岡田 1965〕。その後 1980 年代になると、神宮寺式が刺突紋ではなく回転紋であ
ることが明らかになる〔岡本 1980〕。また 1982（昭和 57）年には神並遺跡の発掘調査により神宮寺
式の豊富な型式内容が明らかになった。これを契機として大川式→神宮寺式とする逆転編年が発表 2）
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される〔矢野 1984、土肥 1987〕。また、1987（昭和 62）年の三重県大鼻遺跡の発掘調査により大川
式より古い大鼻式が設定される〔山田 1988〕。大鼻式→大川式→神宮寺式とする西部押型紋文化前半
期の編年を基軸に、今日の議論が展開していくのである。
神宮寺式ネガティヴ紋　　神宮寺遺跡の標式資料はひとまず置き、層位的にも一括性を保証する神
並遺跡の神宮寺式を検討してみよう［第 4 ～ 10 図］。報告書に従い、A ～ F 類の 6 群について概観
する〔下村ほか 1987〕。
　A 類―口唇部に刻みをもち、やや厚手の大川式タイプ。 
　B 類―口縁端部に刻みをもち、縦方向に施紋するものが主であるが、異方向施紋（→↓）のもの
　　　　もある。ネガティヴ紋の長軸が横・斜・縦（B1 ｲ～ﾊ、B2 ｲ ･ ﾛ）、矢羽根状（B3）、長方形
　　　　状（B4）、菱形状（B5）を呈するものがある。B 類が量的に最も多く、文様も多彩であるが、
　　　　施紋押圧の強弱によって原体が異なって見える場合もある。
　C 類―口縁部に刻みをもち、異方向施紋（→↓）のネガティヴ紋。
　D 類―口縁部に刻みをもち山形紋とネガティヴ紋を併用する異方向施紋（→↓）。　
　E 類―縄紋あるいは撚糸紋をもつもの。「く」字状のネガティヴ紋と併用するものもある。
　F 類―刺突紋を施すもの。
神宮寺遺跡の標式資料は量的に少ないが、A ～ D 類が出土している。E･F 類は現在のところ認めら
れない。
　神並遺跡の神宮寺式には、古い要素（大川式）として大川タイプとされた A 類、長方形・市松紋 B4 類、
菱形紋 B5 類などがある。一方新しい要素（桐山和田式）のものがある。中でも B3 類の幅広の「く」
字状ネガティヴ紋や真正の矢羽根紋［第 9 図 150･153］、C 類の一部［第 10 図 189・190］、E 類に含
まれる「く」字状紋［第 10 図 191・192］などは、後続の桐山和田式に関連する紋様として注目され
る。真正の矢羽根紋は、三重県樋ノ谷遺跡・鴻ノ木遺跡、岐阜県九合洞穴遺跡・西ヶ洞遺跡、福井
県鳥浜遺跡、愛媛県上黒岩岩陰遺跡にみられる。長野県山の神遺跡では異種併用紋（楕円 + 矢羽根紋）
に用いられ、細久保 2 式に関連する要素である。
　D 類とされる山形紋には、大振りの山形紋に混じって小振りの山形紋がある［第 5 図 23 ～ 30］。
両者の差は歴然としており、前者は原体を一巡りさせただけなのに対し、後者は重畳して密接施紋
する。大振りのものは大川式の伝統を引き継ぐ山形紋で、多くは三条の山形原体を口縁部に箍状に
巡らす。小振りのものはⅠ群の密接施紋山形紋と共通するもので、縦方向施紋のものもみられる［第
5 図 27］。一点、拓本が逆転しているが、異方向施紋かとみられる小破片が認められる［第 5 図 30］。
また、山形紋を直交あるいは縦 ･ 横に帯状施紋させるもの［第 5 図 40］もあり、後続の桐山和田式
にみられる新しい要素で、滋賀県蛍谷遺跡［第 18 図 8］、雲井遺跡［第 19 図 7・8・10］に類例がある。
　神並遺跡の神宮寺式は将来、細分される可能性を有するが、ここでは一括資料として神宮寺式の
型式内容を示す基準資料として捉えておこう。
異系統の山形紋　　神並遺跡のⅠ群土器とした密接施紋山形紋は異方向施紋と横方向施紋で構成す
る二種があり、縦方向施紋のみで構成されるものは確認できない。前述のように神宮寺式に伴う密
接施紋山形紋は、異系統すなわち樋沢・細久保系押型紋土器として捉えることができる。ここでは、
密接施紋山型紋を神宮寺式に伴う異系統型式として〈神並式〉と呼んでおく 3）。東部押型紋土器の
編年からみると、ほぼ細久保 1 式に対比される。
　異方向山形紋とネガティヴ紋を併用したものが粟津湖底遺跡で 1 点確認することができる［第 11
図］。口縁部に刻みをもち、横→縦方向に山形紋を施紋し、胴部にネガティヴ紋を縦方向（?）に施
紋する 4）。上半部に異系統の〈神並式〉の異方向山形紋、下半部は在地の神宮寺式のネガティヴ紋
を施紋したキメラ土器である。同様の例は蛍谷遺跡の直交山形紋にもみられる［第 18 図－ 8］。神宮
16
寺式と〈神並式〉の共伴・併行関係は動
かないと考えられるが、資料の増加を待
つことにしよう。
　密接施紋山形紋の胎土は神宮寺式に共
通しており、神並遺跡（在地）でつくら
れたものである。何も東部押型紋文化圏
から土器が流入したといっているのでは
ない。矢野は「他地域の土器の流入など
による急激な変化を想定する必要がな
い」、「文様構成については、他地域か
らの影響はほとんど考えられない」、「近
畿地方における在地の型式であることは、出土状況から考えても疑いがない」と頑なに異系統論を
拒む〔矢野 1993a〕。また、楕円紋を伴わない点も､ もう一つの拒否の大きな理由である。しかし、
ネガティヴ紋が楕円紋の反転文様とみればさほど問題はない。矢野のまなざしは西には寛容である
が、東には障壁を設けるやや硬直化した見方に陥ってはいまいか。
　西部も東部も情報やモノが行き交うオープンな押型紋の世界である。事実、東には大川式や神宮
寺式に影響を受けた立野式があるではないか。バリアーを設けているのは、実は押型紋人ではなく、
研究者の側にあるともいえる。また、矢野は小振りの山型紋の出自を「神宮寺式から神並上層式へ
の移行期」（桐山和田式）に求めるが、前述の如く神宮寺式 D 類にすでに存在しているのである。そ
れでも在地主義を貫くのであろうか。
施紋・カタチの流儀　　西部の大鼻式→大川式→神宮寺式も、東部の沢式→樋沢式→細久保式も、
その施紋流儀は口縁部を横方向に、胴部を縦方向に施紋する共同規範をもっている。この異方向施
紋の流儀が、東・西を問わず共通することが重要と考えられる。
　密接施紋山形紋の〈神並式〉も、異方向施紋の伝統的な流儀に則っている。中には底部近くの破
片に横方向の施紋がみられ、横方向の施紋で構成される山形紋も存在する。また、口縁部に列点を
もつ山形紋［第 4 図 3･4･6］は、同じ構成をもつ別宮家野遺跡のように横方向施紋かもしれない。大
川遺跡の波状口縁の山形紋のように口縁部に幅広く施紋するものも横方向密接施紋かもしれない。
伝統的な異方向施紋に加え、この時期に横方向施紋が現れている。細久保 1 式でも同じである。
　神宮寺式のネガティヴ紋には異方向施紋（C･D 類）のほか、縦方向施紋（B1 ～ 2）がある。また
1
2
第 12 図　暖簾状施紋土器（1. 神並遺跡　2. 荒沢遺跡）　　
第 11 図　粟津湖底遺跡出土のキメラ土器
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平行船形沈紋（B1 ﾊ）は縦刻原体とすれば、横方向施紋かもしれない。横方向に施紋していた口縁
部施紋帯が口縁端部の沈線紋に置き換わり､ 胴部施紋帯が縦方向あるいは横方向に全面施紋される。
　神宮寺式の施紋流儀をみると、この時期に異方向施紋の規範を守ってきた伝統が崩れつつある。
同じように東部の細久保 1 式でも、施紋流儀に変化がみられる。西部も東部も押型紋土器初期にみ
られた異方向密接施紋の施紋規範は、同じ歩みをみせながら新しい施紋流儀を迎えつつある。
　復元された神並遺跡の異方向山形紋は、やや異質な文様構成をもっている。通常であれば、口縁
部を横方向、その直下から縦方向に施紋するが、この土器は補修孔をもつ波頂部の周辺部分だけ更
に横方向に二段に施紋している。ちょうど暖簾をかけた文様構成となる。こうした特異な文様構成は、
東部の樋沢・細久保系押型紋でも確認できない。管見したところ一例、新潟県荒沢遺跡出土の沈線
紋土器に認められた〔小熊 1994〕。平縁であるが、異方向の斜沈線帯を五段に施紋するが、二段目と
三段目の半周分に縦方向の太沈線を配している。こうした暖簾状の構成は、土器の正面形を意図し
たものであろうか。早期縄紋人の心性を窺うことができる資料である［第 12 図］。
波状口縁・乳房状尖底　　密接施紋山形紋のもう一つ特徴は波状口縁を呈することである。一般的
に波状口縁が出現するのは、沈線紋土器の田戸下層式からである。その時期は押型紋文化後半期に
あたる。前半の神宮寺式期における波状口縁の出現をどのように把握すればよいのであろうか。そ
れ以前の大鼻式・大川式にも、押型紋以前の表裏縄紋土器にもない。波状口縁はどこから生まれて
くるのであろうか。
　西部押型紋文化の波状口縁は、神並遺跡にみられるように山形紋を施す例が圧倒的に多い［第 13
1 2
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6 7 8 9
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11 12
第 13 図　西部押型紋の波状口縁（1～ 3・6～ 12. 大川遺跡　4. 上津大片刈遺跡　5. 宮滝遺跡）　　
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図 1 ～ 4］。言い換えるならば〈神並式〉の特徴ともいえる。異方向山形紋例は奈良県上津大片刈遺
跡から多く出土し、大川遺跡、三重県樋ノ谷遺跡など、横方向山型紋例は大川遺跡、鵜山遺跡・天
釣山遺跡、兵庫県二宮東遺跡例、三重県川上中縄手遺跡、鳥浜貝塚などにみられる。異方向山形紋
が異系統土器とすれば、波状口縁も東部押型紋文化圏の影響と考えなければならない。
　樋沢 ･ 細久保系押型紋には、黒鉛を含む沢式に波状（山形）を呈するものがある。岐阜県沢遺跡・
宮ノ前遺跡・牛垣内遺跡にあり、佐藤達夫は早くから注目している〔大野 ･ 佐藤 1967〕。宮ノ前遺跡
からは横方向山形紋や楕円紋の波状口縁が､ 西田遺跡からも縦方向山形紋や楕円紋の波状口縁が出
土している［第 14 図］。静岡県若宮遺跡にも縦方向山形紋の一例に波状口縁が認められる〔馬飼野 ･
伊藤 1983〕。樋沢 ･ 細久保系押型紋の波状口縁は細久保 1 式（神宮寺式）以前に出現する。初源は東
に有りそうであるが、対比すべき類例が少なく、その出自については、しばらく様子をみることに
しよう。
　いずれにしても山形紋の波状口縁が契機となって、ネガティヴ押型紋にも波状口縁が採用される
ことになる。神宮寺式の波状口縁は大川遺跡・宮滝遺跡［第 13 図 5 ～ 10］、桐山和田式の波状口縁
は大川遺跡［第 13 図 11・12］、雲井遺跡、花代遺跡、鳥浜貝塚などに散見される。北白川廃寺下層
式に伴う山形紋にも波状口縁がみられ、押型紋後半期に継続していくのであろう。
　神宮寺式の底部は乳房状を呈する。大鼻式についてはよく判らないが、大川式 ･ 神宮寺式・桐山
和田式のネガティヴ押型紋土器の形態的特徴である。また、沢式をはじめとする樋沢 ･ 細久保系に
もみられる特徴でもある。こうした形態上の特徴は、尖底に仕上げる作り方に由来するものであろう。
1
2
3
4 5
6 7
第 14 図　東部押型紋の波状口縁（1～ 5. 宮ノ前遺跡　6・7. 西田遺跡）　　
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撚糸紋土器や沈線紋土器の尖底とは明らかに作りが異なる。これも東 ･ 西押型紋文化圏に共通した
特徴となっている。
　なお、一例であるが、兵庫県熊内遺跡出土の大川式には平底がある〔安田ほか 2003〕。撚糸紋土
器にも平底土器があり、千葉県寺向遺跡（稲荷台式）、埼玉県前原遺跡（平坂式）で知られる〔篠原
1985、青木ほか 1983〕。          
 
3．桐山和田式の理解
　神宮寺式に続く型式として設定されたのが、神並遺跡上層から出土した密接施紋山形紋の「神並
上層式」である。前述のように、設定者の矢野は神宮寺式と「神並上層式」の層位的推移にはまだ
型式学的隔たりがあったためか、大川遺跡、別宮家野遺跡、蛍沢遺跡の類例をあげ、両型式をつな
ぐ「移行期」を設けた。そして神宮寺式→「移行期」→「神並上層式」の型式学的変遷を提示した
のである〔矢野 1993a〕。
「神並上層式」の変質　　奈良県桐山和田遺跡の発掘調査（1988 ～ 90 年）によって、豊富な「移行
期」の実体が明らかになった。型式学的内容をもった一型式の土器群として設定されることになる。
その結果、神宮寺式の後続とされた「神並上層式」の実体も変質するのである。つまり密接施紋山
形紋の単独型式として設定された「神並上層式」は、「移行期」の中間式の中に解消されることになる。
桐山和田遺跡の押型紋を分析した守屋豊人が、カッコ付きで仮称「神並上層式」とした理由はここ
にある〔守屋 2002〕。
　変質というより、厳密にいえば「神並上層式」は崩壊したのである。にも関わらず、設定者の矢
野は「守屋の定義に基づく」と断りながらも、今日でも「神並上層式」を新・古の二段階に細分し
論じている〔矢野 2011〕。聞きたいのは「守屋の定義」ではなく、「矢野の定義」である。矢野が設
定した「神並上層式」とは密接施紋山形紋の単独型式ではなかったのか。まずは設定者の自身が「神
並上層式」を清算しなければ、ますます混乱は広がるであろう［第 2 表］。
　今日的状況を踏まえ熊谷博志は、「型式変遷は守谷氏の見解に同意しつつも、型式細分の新しい枠
組みを用意して神宮寺式から「神並上層式」への変化を明確にすべく、「桐山和田式」を設定するこ
とを主張する〔熊谷 2011b〕。正道であろう。熊谷の提案に従い、ここでは「桐山和田式」を用いる
こととしよう。しかし、「桐山和田式」に後続する型式として「神並上層式」という型式名を遺した
ことは、問題があろう。
桐山和田式　　守屋豊人は、桐山和田遺跡の押型紋を A ～ E 類の 5 群に分類する〔守屋 2002〕。桐
山和田式は C 類の土器群である。C 類は器形が外傾および口縁部が外反する。施紋は横位施紋を原
則として、施紋構成は押型紋 + 刺突紋、密接施紋山形紋、異種原体併用紋などがある［第 15・16 図］。
桐山和田式に至り、施紋の流儀が横方向施紋に変化する。更に C 類は口縁部の刻みによって C1 ～
矢野旧編年〔1993〕 神宮寺式 → （移行期） → 神並上層式 →（山芦屋S4下層）
守屋　編年〔2002〕 神宮寺式 → 桐山和田C1・2類 → 桐山和田C3類
矢野新編年〔2011〕 神宮寺式 → 神並上層式（古） → 神並上層式（新） →（北白川廃寺下層）
熊谷　編年〔2011〕 神宮寺式 → 桐山和田式    → 神並上層式        →  北白川廃寺下層式
第 2表　「神並上層式」の変遷過程　　
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第 15 図　桐山和田遺跡出土土器（1）　　
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第 16 図　桐山和田遺跡出土土器（2）　　
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C3 に細分される。
　C1 類―「刻みを口縁部に偏って施文して、篦状工具によって上から下に施すものである。刻みの
　　　　　種類には斜め施文と綾杉状施文がある」。
  C2 類―「刻みを口縁部に施文して、棒状工具によって下から上に施す。刻みの種類には 1 段もし
　　　　　くは 2 段の斜め施文と綾杉状施文がある」。
  C3 類―「口縁部に刻みを施文せず、横位に押型を施文する」。
刻み有無で C1･C2 類と C3 類を区分することは容易であるが、篦状工具（C1 類）か棒状工具（C2 類）
か、その施紋が上からか、下からかの判定は至難である。胴部破片では区別できない。
　守屋は更に口縁部の刻み変化から三細分を「神宮寺式からの刻み」→「独自の刻み」→「刻みの
消失」という流れから、C1 類→ C2 類→ C3 類への時間的変遷と捉えた。一見、型式学的にもみえるが、
C1（355）→ C2（331）→ C3（341）の変遷、山形紋の C1（90）→ C2（94）→ C3（102）の変遷は、
型式学的な細分要件を示しているといえるであろうか［第 17 図］。むしろ同一型式内の変化 ･ ヴァ
リェーションと捉えるべきであろう。
　重要な点は横方向施紋の桐山和田式には、同一原体施紋のもの［第 15 図］と異種原体併用のもの［第
16 図］の二者が認められることである。また密接施紋山形紋を新しく位置づける守屋のまなざしは、
矢野の「神並上層式」の呪縛から解き放されていない。桐山和田式の分析にあたっては、関野の批
判を検討する絶好の機会であったはずである。しかし充分に耳を傾けたとはいえない 5）。C3 類の異
方向山形紋や横方向山形紋の多くは、前述のように神宮寺式に共伴するものであろう。また､ 数は
少ないが、蛍谷遺跡も桐山和田式の標式資料の一つにあげることができる［第 18 図］。
　桐山和田式で重要な視点は、ネガティヴ押型紋の最後の姿を示していることである 6）。また、守
屋が指摘するようにネガティヴ押型紋の伝統的な異方向施紋から横方向施紋に転換する点である。
こうした施紋流儀の転換は、東部押型紋文化圏における細久保 1 →細久保 2 式の変化と連動している。
第 17 図　桐山和田式の守屋変遷案（カッコ内は原報告番号）　　
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第 18 図　蛍谷遺跡出土土器（桐山和田式）　　
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第 19 図　雲井遺跡出土土器（桐山和田式）　　
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第 20 図　二宮東遺跡出土土器（1～ 4. 桐山和田式　5～ 22. 神並式）　　
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第 21 図　鳥浜貝塚出土土器（桐山和田式）　　
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こうした東・西の胎動は偶然の一致とは思えない。
雲井遺跡と二宮東遺跡　　両遺跡は兵庫県神戸市街地に所在し、六甲山南麓の旧生田川沿いに互い
に隣接して立地する。雲井遺跡と二宮東遺跡は旧生田川によって形成された複合扇状地末端の緩傾
斜面に立地し、二宮遺跡がやや上部の標高約 23m、雲井遺跡が標高 20 ～ 10m に位置し、両遺跡の
距離は約 100m 離れるに過ぎない。神宮寺式・桐山和田式期の遺跡である。また、同じ扇状地の上
部の標高 33m には、大川式期の熊内遺跡がある。同一の地形・生態系の中で、ネガティヴ押型紋の
変遷を辿ることができるのである。
　雲井遺跡のネガティヴ押型紋は、桐山和田式を主体に神宮寺式も出土する［第 19 図］。桐山和田
遺跡とともに、該期の良好な標式資料の一つである。出土した桐山和田式は C1 ～ C3 類の各種がある。
波状口縁のものもある。矢羽根状短沈線、格子目紋など、山形紋と併用した横方向施紋が主体である。
山形紋単独で用いるものに異方向施紋はなく、すべて横方向施紋である。また山形紋を直交させる
ものがあり、前述したように神並遺跡、蛍谷遺跡に類例がある。
　C3 類とされる口縁部に幅広に「く」の字状紋を配したものも出土する。桐山和田式でも新しい要
素にみられているが、桐山和田式を構成する文様の一つである。ここでは細分せず、桐山和田遺跡、
雲井遺跡、鳥浜貝塚の桐山和田式を同一時期と位置づけておきたい。
　二宮東遺跡は密接施紋山形紋を主体に、若干の桐山和田式の短沈線紋や真正の矢羽根状紋が出土
する［第 20 図］。この密接施紋山形紋は、矢野のいう「神並上層式」新段階すなわち桐山和田式に
後続する段階と捉えられている。果たして横方向施紋が規範となる桐山和田式以降も、異方向山形
紋は存続するのであろうか。二宮東遺跡の密接施紋山形紋は、桐山和田式に伴うものではなく、神
宮寺式に伴う密接施紋山形紋として考えておきたい。
　六甲南麓の旧生田川扇状地におけるネガティヴ押型紋の変遷は、熊内遺跡→二宮東遺跡→雲井遺
跡と次第に下降していったものと考えられる 7）。
鳥浜貝塚　　鳥浜貝塚出土の押型紋については、熊谷博志によって再整理 ･ 分析されている〔熊
谷 2011a、2012〕。Ⅲ群 ･ Ⅳ群が桐山和田式に関連する資料である［第 21 図］。Ⅲ群が桐山和田遺跡
C1・C2 類、Ⅳ群が C3 類である。守屋同様、熊谷も前者（Ⅲ群）を「桐山和田式」、後者（Ⅳ群）を「神
並上層式」として分別する。しかし、前述のように密接施紋山形紋を除く、C 類全体を桐山和田式
と捉えるべきであろう。
　幅広の「く」の字状押型紋 + 山形紋 ･ 波形紋の横方向併用紋（C3 類）が特徴的である。県内のユ
リ遺跡にもみられ、別宮家野遺跡、雲井遺跡、大阪府田中代地点・堂ノ前地点・神並遺跡（E 類）、
滋賀県唐橋遺跡、大川遺跡 ･ 上津大片刈遺跡・桐山和田遺跡、三重県川上中縄手遺跡・花代遺跡な
ど広く分布している。このほか、原体刺突をもつ山形紋（C3 類）、矢羽根状紋 ･ 横方向の短沈線 +
山形併用紋（C1・C2 類）などに横方向山形紋が伴うとみられる。この時期、異方向施紋の山形紋は
ほとんどみられない。この点が重要かもしれない。
　なお、桐山和田式は西日本に若干の広がりをみせる。しかし、三重県をはじめ東海地方には現在
のところ認められない。細久保 2 式が波及しつつあるのであろうか。
4．北白川廃寺下層式の理解
  京都府北白川廃寺の下層から異形押型紋を含む押型紋土器が見つかったのは､ 1991（平成 3）年の
京都府北白川上終町遺跡の発掘調査である〔菅田 1991、網 1994、上峰・矢野 2011〕。あわせて押型
紋土器に伴う住居跡 1 棟や集石群 8 基が検出されている。今日、これらの押型紋土器は「北白川廃
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第 22 図　北白川上終町遺跡出土土器（北白川廃寺下層式）　　
32
30 31
33
34
35
44
45
46
47
48
52
49
50
51
53
54
36 37
38 39 40
41 42
43
29
1
2 3
4
5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17
23
24
25
26
27
28
29
19
20
21
22
18
32
30 31
33
34
35
44
45
46
47
48
52
49
50
51
53
54
36 37
38 39 40
41 42
43
第 23 図　北白川上終町遺跡出土土器（北白川廃寺下層式）　　
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寺下層式」と呼ばれている〔熊谷 2011b〕。
　この発見を受け、近畿地方と中部地方の併行関係にいち早く注目したのは矢野健一である。矢野
は楕円紋が少ない点を考慮しながらも、異形押型紋を含む押型紋土器が細久保式に併行するものと
捉えた。更に、胎土に繊維を含んでいることから、「東海（静岡県）の影響を認めないわけにはいか
ない」と発言したのである〔矢野 1995〕。西部ネガティヴ押型紋の世界において「北白川廃寺下層式」
は明らかに非在地系押型紋土器であり、異系統すなわち東部ポジティヴ押型紋土器が近畿地方に出
現したのである［第 22･23 図］。
その評価をめぐって　　北白川廃寺下層式の内容については、まだ全貌が明らかになっているわけ
ではない。しかし、前稿でも述べたように異形押型紋を伴う山形紋を主体とする東部押型紋文化圏
の型式であることには間違いない。その時期は細久保 2 式段階である〔岡本 2013〕。異形押型紋は山
形紋と併用されており、矢野の指摘のように東海地方に関連する資料であろう。
　問題は北白川廃寺下層式が、西部押型紋文化圏のどの段階に併行するかという点である。矢野や
熊谷は桐山和田式に後続する在地型式として理解している。しかし後続の資料とされた山芦屋 S4 下
層式と北白川廃寺下層式との関係も、今ひとつはっきりしない。矢野は沈黙し、熊谷は北白川廃寺
下層式のうち、外面刻みを北白川型、内面刻みを山芦屋型の二者に弁別している。いずれにしても､
山芦屋 S4 下層式は北白川廃寺下層式の中に解消されよう。果たして、北白川廃寺下層式は桐山和田
式に後続する型式なのであろうか。木に竹を接ぐ変遷に思えてならない。一旦、西部押型紋編年の
脇に北白川廃寺下層式を置いておこう。
　前稿では、北白川廃寺下層式を異系統型式と捉え、桐山和田式に併行関係を求めた〔岡本 2013〕。
現在のところ、在地の桐山和田式と非在地系の北白川廃寺下層式の出会いを証明する根拠はない。
前段階の神宮寺式に伴う異方向山形紋は東部押型紋文化圏の細久保 1 式に併行し、立野 2 式は西部
押型紋文化圏の神宮寺式に併行する。図式化すれば、神宮寺式←〈神並式〉⇔（立野 2 式）→細久
保 1 式となる。つまり東西押型紋文化圏における神宮寺式と細久保 1 式の段階に、異系統型式が相
互乗り入れしているのである。その交流を背景として、異形押型紋を伴う細久保 2 式は桐山和田式
に併行すると考えられる。桐山和田式←〈北白川廃寺下層式〉→細久保 2 式という図式が成り立つ。
桐山和田式は細久保 2 式同様、横方向施紋の主体となり、異種原体併用紋を多用する点で共通する。
この段階における東・西の併行関係を示す傍証の一つになろう。　
　異形押型紋だけを抽出してみると、近畿・北陸・中国・四国の西部押型紋文化圏に広く分布して
いる。これらの異形押型紋には山形紋併用、楕円紋併用の二種がある。また口縁部裏面に施紋する
例が広島県帝釈峡弘法滝洞穴遺跡 ･ 豊松堂面洞穴遺跡、高知県刈谷我野遺跡、徳島県宝伝岩陰遺跡
から出土する。楕円押型紋も出現し、広く分布し始める。黄島式の前段階に下る時期のものもあろう。
細分については今後の課題とするが、異形押型紋の出現期を桐山和田式に併行する時期に求めてお
きたい。
ネガティヴ紋の終焉　　西部押型紋の特徴であったネガティヴ紋は、桐山和田式をもって終焉を迎
える。大鼻式から桐山和田式に至る西部ネガティヴ押型紋文化圏の地域的伝統は崩壊し、新たな道
を目指すことになる。
　早期前半の東北の日計式押型紋、関東の三戸式沈線紋、中部の樋沢 ･ 細久保系押型紋、大川 ･ 神
宮寺系押型紋、九州島の貝殻紋、それぞれの文化圏は列島における縄紋的地域性が具現化した最初
の姿であった。こうした列島の六大文化圏 8）は、その後の縄紋文化における地域社会形成の基層単
位ともなっている。
　西日本ネガティヴ押型紋の終焉は、地域社会の新たな再編期を意味している。次代の胎動を迎え
る押型紋文化後半期は、九州島を含めた西日本の黄島・高山寺系押型紋文化圏と東日本の貝殻 ･ 沈
31
線紋文化圏の二大文化圏に再編されていく。こうした二項的様相も列島の縄紋文化を規定する大き
な要因ともなっている。
　安定した縄紋社会が形成される時期には地域性が明確に現れ、各時期の崩壊過程や変動期には列
島を二分する大きな再編がみられるのである。それは晩期終末期の亀ヶ岡文化圏と突帯紋文化圏の
東西の二項性が、新たな弥生文化生成の画期となったことをみても明らかであろう。列島の地域性
と東 ･ 西を二分する原理は生態系や環境に起因する側面もあろうが、今日まで続く列島の文化構造
の基層ともなっているのである。
  ネガティヴ押型紋の崩壊期は、地域間の流入や流出によって複雑な様相を呈している。関東地方の
撚糸紋文化をみても､ その崩壊期は押型紋の流入や初期沈線紋が出現し、器形・胎土の変化など多
様な姿をみせている。複雑に絡み合った崩壊期の様相を解き明かすことは難しい。特に桐山和田式
から後半期の黄島式成立に至る型式学的解明には、多くの課題が残されている。しかし、この崩壊
期に東部ポジティヴ押型紋の影響すなわち西日本への細久保 2 式の流入が契機となった事実は動か
しがたい。そして九州島への押型紋出現の画期ともなったのである。
おわりに
　現在のところ神宮寺式、桐山和田式（神並上層式）、北白川下層式も細分（古 ･ 新）して語られる
ことが多い。本稿においては各型式とも細分しなかった。その理由は、早期という大別の枠組みの
中で、ネガティヴ押型紋の諸型式が中部ポジティヴ押型紋、関東沈線紋、東北日計式押型紋の諸型
式と、どのような編年的対比関係にあるのかという点に重きをおいたからである。細分型式は共通
した枠組みが確立した後でも遅くない。相対化されたガイドラインがない限り、細分された型式の
議論はいつまで経っても噛み合わないのである。
  もう一つの理由は、同一型式内の類別や期別がそのまま細分型式となっていたり､ 細分型式の内容
がしばしば変更される。新資料が見つかると自ら矛盾を解消するために、その整合性を求めて細分
しているようにもみえる。型式は究極まで細分すべきというのが山内編年学の方針であるが、ネガ
ティヴ押型紋の細分案は必ずしも型式学に基づいた細別要件を充分に満たしているとは言いがたい。
  たとえば、神並遺跡の例をみてみよう。下層（12 層）の神宮寺式は一括遺物として型式の内容を
規定する基準資料となっている。しかし、今日的視点でみると、古かるべき大川式要素、神宮寺式
の古・新段階、新しかるべき桐山和田式の要素を含んでいる。細分すれば、本体の神宮寺式は分解
する可能性がある。現在のところ、一括性を重んじ同一型式内のヴァリェーションを捉えておくこ
北部九州地方 中四国地方 近畿地方 岐阜県北部
＋ 神宮寺式（新） ＋
飼小屋岩陰 神並上層式（古） 立野式福沢段階？
弘法滝13層下層・
14層？
智頭枕田2類 （北白川廃寺下層） 牛垣内2c・3b（山形文）
稲荷山 弘法滝13層上層 ＋
牛垣内3b（楕円文）・
3c・3d
無文・条痕文
東台3層
神並上層式（新） 牛垣内2a・2b
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とが寛容である。
　層位によって弁別された上層（11 層）の「神並上層式」は当初、密接施紋山形紋の単独型式であっ
た。今では桐山和田式の要素を伴う複合的な型式内容となり、「神並上層式」（熊谷案）・「神並上層
式新段階」（矢野案）として細分されている［第 3・4 表］。異方向山形紋が桐山和田式や後続型式と
伴うのであれば、その根拠を提示しなければならない。「依拠すべき層位的事実」は無いはずである。
また、神宮寺式に共伴しない理由もないのである。
　桐山和田式は C 類がその型式内容を示している。前述したように C3 類のみ分別して、細分型式
を設定する根拠はない。「神並上層式」・「神並上層式新段階」の細分案は「神並遺跡の層位的事実」
から解き放されていない。もう一度、神並遺跡の層位を検討してほしい。
　神並上層式に後続する資料として提示された山芦屋 S4 地点の横方向山形紋の一群〔矢野 2003〕は、
類別段階からいつしか「山芦屋式」〔赤塚 2003〕に昇格し、期別（山芦屋期）として口縁部の刻みと
原体の変化によって 5 期に細分された〔熊谷 2008〕。更に熊谷編年では該期の山形紋は北白川廃寺下
層式の「山芦屋型」と「北白川型」に類型化され、今日に至っている〔熊谷 2011b〕。また、北白川
廃寺下層式は三細分され、それぞれ細久保 1 ～ 3 式に併行するという［第 4 表］。こうした細分案は
到底、型式学的手続きに則った細別とはいえない。ブレーキをかけるつもりはないが、自らの編年
の整合性を求める「細別のための細分」案に陥ってはいまいか。
　今いえることは、混乱した細分編年案とネガティヴ押型紋の崩壊期のカオスの中で、北白川廃寺
下層式の存在は、東 ･ 西の押型紋文化圏が一つの糸でつながっている事実を物語っている。この事実、
すなわち北白川廃寺下層式と細久保 2 式の併行関係は、相異なる見解の中においても共通した認識
になっている。両文化圏の扉を開く鍵は、北白川廃寺下層式＝細久保 2 式が握っている。出発点は
ここにある。細久保式と前後の関係が整理・解明できれば、ネガティヴ押型紋の諸型式も自ずと定まっ
てくるであろう。
近畿 中部・東海 備考
取木・箱E
長山馬籠・今佐屋山
観音堂19層・飼古屋
沢
神並上層式 鴻ノ木Ⅳ
  細久保式1段階 高皿
  細久保式2段階
  細久保式3段階
※ ※
神宮寺式
Pre樋沢
樋沢式1段階
樋沢式2段階
樋沢式3段階
黄島式
北白川廃寺下層式
1段階
北白川廃寺下層式
2段階
北白川廃寺下層式
3段階
中四国
長山馬籠・堀田上
弘法滝15層
大鼻式
無
文
・
条
痕
弘法滝14～13層
大川式
桐山和田式
立野式
無文・条痕？
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　本稿は、神宮寺式・桐山和田式・北白川廃寺下層式の理解を通して、そのガイドラインを提示し
たに過ぎない。西部押型紋文化の成り立ちについては、改めて「旅立ち」の第三章を用意しよう。
　
付記　　「旅立ち－第二章－」にあたり、神並遺跡の出土資料を再調査する必要性を感じ、約 30 年
振りに東大阪市埋蔵文化財センターで実見する機会を得た。資料の重要性はいまだ変わらないが、
当時は一括して神宮寺式とされた 12 層の遺物には、今日的にみれば後続の桐山和田式との型式学的
関連を示す資料も多く認められた。同時に 11 層と 12 層に弁別された押型紋は、本来同一層位の一
括遺物である可能性を改めて確信した。神並遺跡の資料の実見にあたっては、東大阪市教育委員会
文化財課の菅原章太氏から御教示とともに多大な御配慮を賜った。また北白川廃寺下層出土の押型
紋土器ついても、京都市埋蔵文化財研究所の網伸也氏のご配慮によって実見することができ、その
全貌を知ることができた。合わせて御礼申し上げたい。石原道知・土肥孝・西川博孝の阿佐ヶ谷先
史学研究会諸氏から御意見をいただいた。なお校正にあたっては、いつものことながら小林嵩・松
嶋沙奈さんに厳しく点検していただいた。感謝。
註
1）包含層としての 11 － C 層は、明らかに河川堆積層の 11 － A 層・11 － B 層の無遺物層とは層性が異なっている。むしろ、シルト
層を含む 11 － C 層は、層相的には 12 層の分層としての属性をもっている。
2）矢野は大川式→神宮寺式の逆転編年について、次のように語っている。「著者は大川式と神宮寺式との先後関係を 1984 年 1 月提
出の卒業論文で問題にして、そのごく簡単な内容を、卒業論文とは形を変えて同年 3月の縄文研究会広島大会で口頭で発表した。
著者は、特に土器の口縁部形態を問題にしたが、土肥孝は 1984 年 1 月の帝塚山考古学研究所主催第 5 回縄文文化研究部会で、
文様構成を問題にして著者と同じく大川式を古く位置づける可能性について発言している〔帝塚山考古学研究所 1987〕。土肥と
著者はその後もしばしば、この問題について意見を交換しあった」と記している〔矢野 1988〕。一方、記録に残る土肥の発言は、「大
川の中には神宮寺のネガティヴの文様をもつということを重視すれば、大川の前か後、おそらく後の段階に神宮寺式が」くると
述べている〔土肥 1987〕。
3）異系統土器として密接山形紋を「神並上層式」と呼んでいたが、今日、神並上層式の位置づけや内容が変質してしまった。また、
上層・下層式もないのだから、神宮寺式に伴う密接山形紋を〈神並式〉と呼ぶことにする。普門寺遺跡における三戸式に伴う押
型紋土器を〈普門寺式〉と呼ぶのと同じである。
4）粟津湖底遺跡は桐山和田式も出土しているが、口縁部の刻みや施紋流儀からみて、神宮寺式であろう。ネガティヴ紋との併用例
は桐山和田式にみられるが、多くは横方向施紋である。蛍谷遺跡出土の直交する山形紋の下半にネガティヴ紋を施紋するものが
ある（第 18 図－ 8）。
5）守屋は註の中で「神並遺跡の層位について、関野哲夫が再検討している」と述べる　〔守屋 2002〕が、自ら関野の批判に答える
姿勢はない。これは多くの「層 ･層分離二型式」論者の立場でもある。
6）守屋はネガティヴ紋の終焉を C1 類と考えるが、C2･C3 類もネガティヴ紋の範疇の文様で有り、桐山和田式をもってネガティヴ紋
の終焉とみるべきであろう。
7）調査者の西岡は通説編年に従い、熊内遺跡（高位地）→雲井遺跡（低位地）→二宮東遺跡　（中位地）の動態を考えている〔西
岡ほか 2010､ 西岡 2011〕。
8）渡島半島部は東北北半文化圏に属するが、北海道島には独自の平底土器文化圏が形成される。列島には縄紋時代早期に異なる六
大文化圏が生成され、その後の縄紋文化における基礎単位としての地域性が形成されるのである。
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